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love  české  drama  ani  z  daleka  nedosáhlo 
té  výše,  jíž  dostoupila  poesie  a  román. 
Jev  tento,  na  prvý  pohled  snad  za- 
rážející a  podivný,  má  shodnou  obdobu  ve 
většině  literatur  moderních.  Drama  není  už 
vrcholem  slovesného  umění,  není  už  nosi- 
telem idejí  a  výrazem  proudů,  jež  hýbají 
společností.  Na  jeho  místo  nastupuje  román, 
jenž  jest  mnohem  více  uzpůsoben,  aby  po- 
dával analysu  moderní  duše  i  aby  přispěl  plat- 
nými službami  k  propracování  novodobých  hesel, 
pokud  ovšem  moderní  literatura  příkře  se  nestaví 
proti  takové  »profanaci«  nmění.  Tak  shledáváme 
se  s  faktem,  že  poměrně  jen  málo  dramat  dosa- 
huje v  nové  době  světového  jména  a  že  vlastně 
stále  uhajují  si  čestného  místa  na  velikých  je- 
vištích velikáni  dob  dřívějších,  především  ovšem 
Shakespeare,  jenž  přes  všecky  převraty  umělec- 
kých názorů  a  nové  hypothesy  vítězí  silou  ne- 
stárnoucího svého  genia.  Drama  pak,  jež  v  nové 


době  vystupuje,  má  v  mnohém  odlišnou  tvářnost 
od  výtvorů  dřívějších.  Hledány  nové  cesty,  usilo- 
váno o  nové  formy.  Staré,  pevné  základy  dra- 
matu, jež  právě  již  touto  hrdou  stavbou  takřka 
vymáhaly  si  uzákonění,  byly  skoro  v  kořenech 
podvráceny,  ježto  se  počalo  na  drama,  na  účel  i 
význam  jeho  pohlížeti  zcela  jinak,  nežli  bylo 
tomu  za  dob  dřívějších.  Tradicionelní  hrdina,  jenž 
byl  osou  dramatu  a  pro  něhož  vlastně  všecky 
ostatní  osoby  vystupovaly,  stále  více  pozbýval 
své  výlučnosti  a  neoprávněné  vyvýšenosti,  se- 
stupuje do  roviny,  v  níž  pohybovali  se  lidé  ostat- 
ní. Staré  pathetické  gesto  ?  rétorická  zř.plava  slov 
nabývaly  znehodnoceného  přízvuku,  neboť  bojov- 
ná a  hlučná  věta  bez  hlubjího  podkladu  nemohla 
uspokojiti  tam,  kde  hledalo  se  nitro. a  ne  prázdný 
vnějšek. 

Přišel  Ibsen,  beze  sporu  největší  moderní 
dramatik  a  hluboký  analvsator  moderní  společ- 
nosti, přišli  dramatičtí  autoři  ruští  s  přísnou  kres- 
bou skutečného  vření  životního,  s  nimiž  v  té  pří- 
čině družili  se  někteří  autoři  francouzští  a  ně- 
mečtí, přišli  jiní,  zejména  Maeterlinck,  a  poku- 
sili se  o  kresbu  polostínů,  tajemná,  mystického 
zanícení  a  stavů  podvědomých,  hrdě  do  filosofo- 
vání udeřil  skvělými  paradoxy  a  ironickým  ú- 
šklebkem  Oskar  Wilde  —  a  tak  obraz  moderního 
dramatu  světového,  jenž  zde  byl  letmo  charakte- 
risován  vyjmenováním  nejtypičtějších  jeho  před- 


stavitelů,  uchyluje  se  značně  od  obrazu  onoho, 
jaký  poskytovala  dramatická  tvorba  dřívějších 
let. 

Neobyčejný  rozmach  idejí  sociálních  nezů- 
stal také  bez  vlivu  na  vývoj  a  útvar  dramatu.  Již 
netoliko  vrstvy,  o  nichž  se  předpokládalo,  že  jsou 
schopny  dramatického  života,  byly  vyličovány 
v  dramatické  tvorbě,  nýbrž  pozornost  obrácena 
k  lidem  malým,  neznamenitým,  strádajícím,  snad 
méně  kulturním,  avšak  stejně  cítícím  a  pod  úde- 
ry životních  běd  se  rozechvívajícím.  O  mnohých 
dramatech  možno  s  jistou  výhradou  říci,  že  v  nich 
povýšeny  na  jednající  osoby  vlastně  celé  massy 
trpícího  lidu  (na  příklad  v  Hauptmannových 
»Tkalcích«),  jejichž  bída  dává  všem  dějům  odů- 
vodnění a  dramatickou  vzpružinu.  I  řeč  sestupuje 
s  výšin  šroubované  a  nepřirozené  stroj  enosti,  od- 
mítá nepřirozený  pathos,  s  nímž  v  životě  se  nikdy 
nesetkáváme,  a  odlišuje  se  i  v  té  příčině  od  dra- 
matu dřívějšího.  To  ovšem  týká  se  dramat  oněch, 
jež  co  nejúžeii  spjaty  jsou  s  životem  reálním  a 
vyrůstají  z  jeho  kořenů.  Pokud  uplatňují  se  i 
v  dramatické  tvorbě  směry  dekadentní  a  symbo- 
listické,  hledá  se  zase  nový,  neotřelý  výraz, 
jenž  by  už  sám  sebou  vyjadřoval  náladu  neb  urči- 
tý symbol  a  jenž  by  (zrovna  jako  v  lyrice  a  ro- 
mánu; co  nejméně  souvisel  s  denní  banálností  a 
všedností. 


České  drama  niiak  nezasáhlo  ve  vývoj  dra- 
matu světového.  Sdílí  v  té  příčině  osud  všech 
slovanských  literatur,  jež  mohou  jmenovati  jen 
několik  jmen,  která  vítězně  se  dostala  za  hranice 
své  vlasti.  Z  Rusů  by  to  byl  nanejvýše  Gogol, 
Tolstoi,  snad  také  Pisemskij  a  v  nové  době  Če- 
chov a  Gorkij,  z  Poláků  v  nové  době  snad  jediný 
Przybyszewski,  ježto  mohutnější  Wyspiaňski 
stí.vá  se  Nepolákovi  nesrozumitelným  a  temným. 
Ovšem  nová  literatura  polská  podala  nejednu  sil- 
nou práci  dramatickou,  avšak  světová  jeviště  ne- 
ovládla z  nich  plně  a  vítězně  ani  jedna. 

Máme-li  v  české  literatuře  několik  jmen,  jež 
přetrvají  pomíjivý  ruch  nových  směrů  a  hesel, 
máme-li  několik  základních  kamenů,  jež  vždycky 
budou  držeti  stavbu  literárního  našeho  rozvoje, 
pak  jsou  to  vesměs  plody  poetické  nebo  romá- 
nové, avšak  dramatické  —  přísně  vzato  —  ani 
jeden,  ač  i  zde  vytvořeno  bylo  leccos  pozoruhod- 
ného. Mňže-li  se  která  dramatická  naše  práce 
rovnati  takovému  základnímu,  trvalému  a  pev- 
nému dílu,  jemuž  neublíží  proud  doby,  jako  jest 
na  příklad  —  abych  jmenoval  jen  namátkou  — 
» Kytice*  Erbenova,  » Ohlasy «  Čclakovského, 
>  Ballady  a  romance«  Nerudovy,  »Epické  básně«, 
» Mythy «  a  »Bar  Kochba«  Vrchlického,  »Vyše- 
hrad«  Zeyerův,  »Václav  z  Michalovic«  Čechův, 
»Golgatha«  Macharova,  »Ruce«  Březinovy,  »Ba- 
bička«    Němcové,   veliké   skladby  Jiráskovy  nebo 


epopeje  Holečkova?  Ani  jediná,  ani  z  těch,  jež 
psali  někteří  autoři  uvedení,  Vrchlický,  Zeyer, 
Jirásek  . .  . 

Vývoj  nového  dramatu  českého  jest  ovšem 
úzce  spjat  s  dějinami  Národního  divadla,  r.  1881 
otevřeného,  a  možno  říci,  že  teprve  rokem  tím 
dostává  se  české  drama  do  jakéhos  volnějšího  ži- 
vota, byť  nikterak  ideálního.  Zasluhovalo  by 
zvláštní  statě  ocenění,  jak  přispěli  ke  dramatické- 
mu ruchu  u  nás  dramatičtí  interpreti,  zejména 
v  nové  době  Kolárové,  Seifert,  Mošna,  Bittner, 
Vojan,  Bittnerová,  Sklenářová-Malá,  Hana  Kva- 
piíová  a  celá  řada  jiných. 

Realistické  proudy  dostávaly  se  na  naše  je- 
viště velice  těžko,  ač  mnozí  kritikové  nepřestá- 
vali poukazovati  na  tyto  směry  v  cizině  a  připra- 
vovati jim  u  nás  půdu.  Teprve  na  sklonku  let 
osmdesátých  dostávají  se  na  prkna  »Národního 
divadla«  realistické  hry  ruské,  když  před  tím 
vlídnějšího  přijetí  dosáhly  na  jevišti  brněnském. 
Ovšem  netřeba  se  klamati,  že  tyto  realistické 
kusy  ruských  dramatiků  byly  vždy  výtečnými, 
bezvadnými  a  v  pravdě  uměleckými  útvary  a  že 
uvádění  autoři  byli  vždy  geniové  prvotřídní. 
Avšak  leckterá  hrana  se  přehlížela  a  dramatičtí 
autoři  (na  příklad  Palm  a  Špažinskij)  byli  vele- 
beni jako  průkopníci  nových  směrů  v  poesii  dra- 
matické a  doporučováni  za  vzory  autorům  našim. 
Kritika    naše,    razící    theoreticky    cestu    novým 


proudům,  nemohla  bezohledným  oceněním  umě- 
leckých kvalit  jen  dávati  zbraň  všeobecnému  ná- 
zoru normálního  našeho  obecenstva,  jež  v  realis- 
mu vidělo  nízkost,  neuměleckost,  surovost  a  ne- 
vlastenectví.  Jinak  realismus  dramatický  prodě- 
lal u  nás  ve  svých  zápasech  a  konečném  uznání 
celkem  obdobné  fáse  jako  realismus  v  románě, 
až  s  tou  výjimkou,  že  v  dramatu  narážel  na  pře- 
kážky větší  a  nesnadno  odstranitelné. 

Nové  realistické  proudy  značně  působily  na 
část  tvorby  znamenitého  našeho  dramatika,  jenž 
ovšem  celkovým  svým  dílem  náleží  již  úplně  ge- 
neraci předchozí.  Je  to  Ladislav  Strou- 
pežnický  (1850 — 1892),  jenž  přes  všecek 
sklon  k  dramatu  starých  forem  vytvořil  některý- 
mi kusy,  nejvíce  rázovitou  kresbou  jihočeského 
venkova  »Naši  furianti«,  typický  příklad  českého 
dramatu  realistického.  Ve  jmenovaném  kuse  zda- 
řilo se  mu  zachytiti  výrazně  individuální  ovzduší 
venkova  a  podati  charakteristické  postavy  lidové 
se  vší  jejich  zvláštností  v  názorech  i  řeči.  Vidno 
však  zřejmě,  že  tato  snaha  po  kresbě  prostředí  a 
charakteristice  lidu  značně  seslabuje,  ba  možno 
říci  do  pozadí  zatlačuje  vlastní  dramatický  spád 
a  dynamiku. 

Vedle  Stroupežnického  ještě  někteří  jiní 
starší  dramatikové  dovedli  těžit  z  realismu,  nalé- 
zajíce ve  směru  tom  nový  půvab  a  novou  mízu 
pro  své  umění.  Nelze  nevidět  značný  vliv  realis- 


s 


mu  v  dramaticko ch  knihách  Jiráskových, 
ať  již  týkaií  se  lidového  života  současného,  nebo 
čerpány  jsou  z  historie.  Ovšem  dramata  Jiráskova 
trpí  při  všech  svých  úctyhodných  kvalitách  nedo- 
statkem pravé  dramatičnosti  a  pevného  spětí,  zů- 
stávajíce vždy  spíše  výtečně  komponovanými  po- 
vídkami, dramatickou  formou  vyjádřenými,  než 
dramaty  ve  vlastním  slova  smyslu.  —  Rovněž 
mohli  bychom  vysledovat,  jak  dramatická  díla 
F.  A.  Šuberta  (*  1849)  přibírají  do  sebe  po- 
znenáhlu živly  realistické,  ač  jistá  záliba  pro  ro- 
mantickou effektnost,  zejména  v  prvých  kusech 
zřejmá,  zůstala  jim  všem  až  do  prací  posledních. 
Vlivy  ty,  především  silný  příklad  Hauptmanno- 
vých  »Tkalců«,  nejvýrazněji  se  zračí  v  dramatu 
z  dělnického  života,  » Drama  čtyř  chudých  stěn«, 
práci  účinné,  obratně  vytvořené,  ale  celkem  ne- 
výbojné,  bez  tendencí  socialistických,  jak  by  se 
na  prvv  pohled  zdálo.  —  Ani  dramatická  tvorba 
Josefa  Štolby  (*  1846)  nedovede  zapřít,  že 
vedle  ní  převalily  se  vlny  realismu  a  zasáhly  i  do 
její  struktury;  ovšem  platí  to  pouze  o  těch  Štol- 
bových hrách,  jež  dívají  se  n£  život  zrakem  váž- 
ného filosofa  a  ne  —  iako  jest  tomu  u  většiny 
Štolbových  her,  a  to  právě  populárnějších  — 
s  úsměvem  humoristy,  satirika  nebo  karrikatu- 
risty. 

Kromě    těchto   jmenovaných    čtyř   autorů    o- 
vládají   domácí   produkci   dramatickou   a   zároveň 


jeviště  Národního  divadla  dva  básníci,  rozhodní 
a  vyslovení  nepřátelé  realismu,  unikající  palčivým 
otázkám  dne  a  bouřným  problémům  doby  do 
nádhery  dějin  nebo  do  mlh  pohádek,  hledající 
pouze  básnický  výraz  a  pohlížející  na  literaturu 
a  tudíž  i  na  drama  s  povýšeného  stanoviska 
>  umění  pro  umění«.  Jest  to  Jaroslav  Vrch- 
lický a  Julius  Zeyer. 

Prvý  i  v  dramatě  má  kvantitativně  rozhodně 
primát.  Divadelními  svými  hrami,  asi  třiceti  poč- 
tem, ceny  velmi  nestejné,  udržoval  jméno  své  té- 
měř ustavičně  na  repertoiru.  Jako  v  poesii,  i  zde 
poskytly  mu  látku  dějiny  všech  možných  národů, 
stejně  biblický  pravěk  i  antický  život,  středověk 
i  dějiny  české.  Jako  látkově  shledáváme  se  s  pest- 
rou rozmanitostí,  tak  můžeme  nalézti  i  stupnici 
kvalitativní.  Je  přirozeno,  že  při  tak  ohromné 
plodnosti  leccos  zůstalo  nevybroušeno  a  nepro- 
hloubeno,  že  nejedná  věc  byla  ien  mohutně  na- 
črtanou  improvisací,  v  níž  však  leckdy  zarážely 
mnohé  jednotlivosti,  že  vystižení  kulturního  a 
dobového  ovzduší  bylo  básníku  věcí  vedlejší.  A 
tak  můžeme  naléztiwedle  takové  pevné,  učleněné 
a  mohutné  stavby,  jako  jest  trilogie  o  Pelopovi 
(» Námluvy  Pelopovy«,  »Smír  Tantalův«  a  »Smrt 
Hippodamie«)  a  vedle  jemné,  romanticky  zladě- 
né  idylly  o  Karlu  IV.  (Noc  na  Karlštejně«) 
i  dramata  ien  povrchně  nahozená  (zejména  ně- 
které aktovky),  v  nichž  nepříjemně  působí  zvlášt- 


ní 


ní  směs  řeči,  barvitý  lyrický  proud  vedle  nezakrý- 
vaných vulgárností.  Tato  podivná  vlastnost  uško- 
dila dramatům  v  poslední  době,  i  takovém,  jež  ji- 
nak překvapovaly  geniálními  myšlenkami.  V  dra- 
matu každá  hrana  vystoupne  mnohem  ostřeji  než 
v  poesii,  takže  v  dramatech  Vrchlického  mnohdy 
zcela  zřejmě  pozorujeme  prudký  kvap,  s  nímž 
v  žáru  poetického  vzrušení  básník  pracoval. 

Menší  divadelní  účinnost,  ale  za  to  tím 
větší  houževnatost  v  provádění  hesla  » čistého 
umění«  projevují  dramata  Zeyerova,  jenž  zůstal 
věren  svému  pohrdání  všedním,  »prosaickým«  ži- 
votem a  uchyloval  se  do  snů  legendárních  nebo 
báchorkovitých  námětů.  V  pracích  jeho  jest  plno 
jemných  a  elegantních  poetických  detailů,  ne- 
hlučných a  nevtíravých,  mnohdy  až  příliš  nahro- 
maděných, jež  ovšem  zanikají  v  ruchu  divadel- 
ního provedení.  Proto  nenajdou  a  nenašly  Zeyero- 
vy hry  nadšení  u  širokého  publika,  zvlášť  je-li 
toto  vychováváno  kluzkými  a  bezduchými  fran- 
couzskými veselohrami  a  líbivými  německými 
operettami.  Tak  měly  Zeyerovy  kusy  úspěch 
spíše  čestný  a  vnitřní,  než  hlučný  a  vnější,  ač  ne- 
jeden —  jmenovat  třeba  jen  rozkošnou  a  čistou 
pohádku  »Radúz  a  Mahulena«  —  přímo  si  vymá- 
há silou  svého  básnického  genia  obdiv  a  úctu. 

Ale  všichni  uvedení,  Stroupežnický,  Jirásek, 
Šubert,  Štolba,  Vrchlický  i  Zeyer  náležejí  vlastně 
generaci  předchozí  a  tím  vybočují  z  úzkých  mezí 


tohoto  náčrtku.  K  vůli  celkovému  přehledu  uve- 
deni však  přece,  ježto  jejich  činnost  zasahuje  je- 
ště mocně  do  období  tohoto  a  kvantitativně  po- 
dává snad  většinu  dramatické  produkce.  — 

Po  Stroupežnického  »Našich  furiantech«  ná- 
sledovalo několik  her  s  folkloristickým  podmalo- 
váním, které  stejně  jako  obdobné  práce  románo- 
vé pokusily  se  o  vystižení  lidového  charakteru  a 
duše  jeho.  S  lidu  bylo  sňato  jakési  romantické 
světlo,  jež  idealisovalo  venkov  a  představovalo 
jej  v  barvách  neobyčejně  pestrých  a  radostných, 
ukázalo  se  na  stíny  života,  na  divoké  výbuchy 
vášní,  na  hřích  a  na  bahno.  Je  nesporno,  že  na 
tyto  prvé  české  realistické  práce  dramatické 
mocně  působila  produkce  cizí,  zejména  ruské 
drama  a  z  něho  zase  Tolstoj  pochmurnou  a 
zdrcující   »Vládou  tmy«. 

Jsou  to  především  dva  (vlastně  tři)  autoři, 
kteří  dramaticky  předvedli  lid  na  jevišti,  Preis- 
sová  a  bratří  Mrštíkové,  a  dramata  jejich  vyka- 
zují vedle  rozhodných  momentů  působivých  i 
mnoho  čistě  uměleckého.  Vítězství  jejich  však 
nebylo  tak  lehké  a  okamžité,  jakby  se  na  prvý 
pohled  zdálo.  Valná  část  kritiky  postavila  se  pří- 
kře proti  takovým  pokusům,  vytýkajíc  hrám  ten- 
denčnost,  zálibu  v  brutálních  výjevech,  přílišné 
akcentování  stínů,  sháňku  po  sensaci.  Ze  všecky 
tyto  výtky  neopíraly  se  o  vnitřní  důvody,  doká- 
zala  životnost   her   samých,   jež  —   zejména   hra 
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bratří  Mrštíků  —  udržely  se  v  plné  svěžesti  a  pů- 
sobivosti na  jevišti  Národního  divadla  podnes. 
A  je  zajímavo,  že  práce  obou  autorů  čerpány 
byly  ze  života  moravského  a  že  účin  jejich  z  části 
byl  vyvolán  touto  svérázností  kmenovou  a  dialek- 
tickým zabarvením.  Ovšem  i  proti  tomuto  zavá- 
dění dialektu  na  prkna  naší  největší  scény  příkře 
broiila  krátkozraká  a  směšná  divadelní  kritika  ve 
své  většině  a  za  důvod  odporu  svého  uváděla,  že 
prý  tím  —  hrozí  nebezpečí  spisovnému  jazyku 
českému !  Někteří  dokonce  viděli  v  tom  snahy 
separatistické! 

Gabriela  Preissová  (*  1862)  zalo- 
žila svou  slávu  dramatickou  dvěma  hrami  ze  ži- 
vota slováckého,  »Gazdina  roba«  a  »Jeu  pastor- 
kyňa^ poněvadž  ostatní  dvě  práce  nemohou  se 
těmto  jmenován  v  m  ani  z  daleka  postaviti  po  bok. 
Co  poutalo  při  prvých  jejích  hrách,  jimiž  klestila 
dráhu  realismu  i  naturalismu  na  naše  jeviště, 
byla  vedle  novosti  námětů  i  jistá  scénická  poho- 
tovost a  odvaha,  s  níž  předváděla  před  oči  di- 
vákovy výjevy  temné  a  zločinné.  V  prvém  dra- 
matě  zobrazena  jest  tragika  neštastného  manžel- 
ství, v  druhém  vražda  dítěte,  v  obou  pak  neschá- 
zejí momenty  prudké,  hluboce  roztřásající,  jimiž 
jest  mocně  útočeno  na  ne^vy  i  citové  založení  o- 
becenstva.  Ale  při  tom  nalezneme  v  kusech  těch 
také  dosti  zdařilé  kresby  psychologické,  jíž  ozřej- 
mují   a   osvětlují    se    činy    jednajících    osob.    Obe 
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dramata  ovšem  nejsou  veskrze  originální;  lehce 
postřehneme  v  nich  silný  vliv  mohutného  díla 
Tolstého  (tak  zejména  v  druhém  dramatě),  ač 
nemají  jedné  závažné  stránky,  jež  tolik  charak- 
terisuie  drama  Tolstého  a  dodává  mu  zvýšeného, 
nepomíjejícího  vv  známu:  přísného,  ethického 
smyslu.  Po  této  stránce  ovšem  každé  srovnání 
veledíla  ruského  s  pracemi  Preissové  naprosto  by 
se  roztiištilo. 

Rovněž  ani  drama  Viléma  Mrštíka 
(psané  s  bratrem  Aloisem"!  nechce  podávati  dílo 
morálně  podepřené.  Autorům  nezáleží  na  ničem 
jiném,  než  aby  podali  výsek  moravského  života, 
aby  ukázali  na  tajemné  hloubky  duše  lidu,  aby 
demonstrovali  zárodek,  vzrůst  i  vykonání  zločinu 
—  a  to  ovšem  zdařilo  se  jim  s  velikým  uměním 
a  silným  úspěchem.  Vilém  Mrštík  vystoupil  bez- 
ohledném, naturalistickým  dramatem  »Paní  Ur- 
banová«,  jež  však  bylo  stiženo  kletbou  censury, 
zachytil  v  něm  směle  a  pevně  obraz  nevěry  man- 
želské, vmalcvaný  na  zdařile  kreslené  pozadí 
společenského  prostředí.  Stejně  i  »Maryša«  má 
základním  motivem  nešťastnou  lásku  a  rozvráce- 
né manželství,  tedy  podobný  námět  jako  »Gazdi- 
na  roba«  Preissové.  Vášeň  moravské  ženy,  nu- 
cené ke  sňatku  s  mužem  nemilovaným  a  potají 
milující  bývalého  milence,  její  duševní  bouře,  po- 
chyby  a  úzkosti,  silný  vliv  náboženských  a  mo- 
rálních  tradic,  s  nimiž  bojuje  a  jež  konečně  ná- 
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silím  přemáhá,  když  odhodlá  se  otrávit  muže  — 
toto  vše  je  podáno  s  logickou  přísností  a  jasností, 
s  psychologickým  odůvodněním,  s  uměleckou  ú- 
činností  a  kázní,  že  v  té  příčině  drama  bratří 
Mrštíků  vysoko  vystupuje  nad  normál  naší  dra- 
matické produkce.  Ovšem  leccos  je  v  dramatě 
nedopověděno  a  nezcela  vysloveno,  nehledíme-li 
již  k  tomu,  že  konec,  zavraždění  manžela,  vyznívá 
jaksi  prázdně,  není-li  aspoň  narýsováno  další  ře- 
šení. Ale  k  tomu  se  Mrštík  přiznával  sám,  že  není 
přítelem  moralisující  literatury,  nýbrž  že  jest 
mu  vystižení  skutečného  proudu  životního  vším. 
Pokud  by  jen  to  bylo  úkolem  dramatu,  pak  dluž- 
no se  s  úctou  před  ním  skloniti:  výjevy,  jako 
bouřný  odchod  rekrutů,  Maryšino  hoře,  návrat 
milence  (Francka)  z  vojnv  a  jeho  prudká  slova, 
jimiž  přemlouvá  Maryšu,  jsou  pravými  mistrný- 
mi výtvory  dramatického  umění.  Z  nové  drama- 
tické naší  produkce  mělo  toto  drama  největší 
úspěch  za  hranicemi,  dostávši  se  na  scénu  vídeň- 
skou, lvovskou  i  berlínskou. 

Podobně  nadšeným  přívržencem  realismu 
byl  básník  a  novellista  František  X.  Svo- 
boda (*  1860),  jenž  napsal  celou  řadu  dramat, 
ceny  velmi  kolísavé.  O  mnohé  jeho  práci  se  ú- 
sudky  kritiky  diametrálně  rozcházejí:  v  čem 
jedni  vidí  přednosti  a  znamenité  ukázky  origi- 
nálního umění,  to  druzí  zavrhují  jako  neumělecké 
a  všední.  Nejvíce  vadí  v  Svobodových  hrách  the- 
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matičnost  a  jistá  programovost:  pokouší  se  — 
jako  v  některých  povídkách  —  o  konstatování 
společenských  zákonů,  o  převedení  určitých  for- 
mulí do  života  dramatického.  Nelze  však  p. 
to  všecko  přehlížeti,  že  Svoboda  náleží  k  nejváž- 
nějším a  nejmohutnějším  našim  dramatickým 
spisovatelům;  vjmikajíť  jeho  kusy  neobyčejnou 
snahou  jíti  ke  kořenům  života  i  duše,  jímají 
vzrušenou  a  pružnou  mluvou,  pohrdají  planými 
effekty  a  vysvětlují  vše  přirozenou  zákonitostí. 
Nejvíce  úspěchu  docílil  kusy:  » Směry  života«, 
»Rozklad«,  "Podvrácený  dub«  a  »Cekanky«. 
Prvé  tii  práce  jscu  themarické:  v  prvé  předvádí 
se  zápas  idealismu  a  materialismu,  charakteriso- 
vaný  dvěma  povahami  studentskými,  v  druhé 
kreslí  se  znenáhlý  úpadek  selského  stavu  tím,  že 
přepjatá  vzdělanost  šíří  se  do  selských  statků, 
třetí  zachycuje  konflikt  mezi  zájmy  společenský- 
mi i  národními  a  rodinn\m  štěstím;  ve  čtvrté, 
nejlepší  snad  Svobodově  veselohře,  lehkvm  a 
pružném  veršem,  naivním  názorem  jednajících 
lidí,  drobnými  jejich  radostmi  a  nehodami  vyvo- 
lána jest  pravá  veseloherní  nálada.  Tam  však, 
kde  pokusil  se  Svoboda  dramaticky  předvésti 
psychologii  moderní  ženy,  neměl  úspěchu  beze- 
sporného   a    trvalého. 

Jiný  romanopisec,  Matěj  Anast.  Šimá- 
ček  (:i:  1860),  po  dvou  dramatech  menšího  vý- 
znamu   (» Pomluva  <    a    »Bcz   boje«)    pokusil   se  o 
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vystižení  dělnického  života,  a  to  z  ovzduší  cu- 
krovarského,  jež  i  v  románu  výrazně  dovedl  po- 
dati. Drama  to,  »Svět  malých  lidí«,  ;e  ve  příčině 
dramatické  nedosti  živé  a  vzrušné,  jest  v  něm 
více  řeči  než  jednání,  ale  jinak  jest  realistickém 
obrazem  skutečného,  nepřebarveného  života  děl- 
nického i  výtečným  zachycením  vztahů  dělníka 
k  životu  rodinnému.  V  další  práci,  » Jiném  vzdu- 
chu*, pozoruje  působení  jemněišího  prostředí  na 
ženu  zanedbanou,  ale  jinak  mravně  ne  špatnou 
a  vnímavou.  Je  přirozeno,  že  takové  studování 
psychologických  přerodů  na  jevišti  málokdy 
pctká  se  s  plným  zdarem:  buď  trpí  životnost  a 
jasný  spád  práce,  nebo  psychologie  sama.  Mož- 
no-li  říci,  že  v  »  Jiném  vzduchu«  trpí  poněkud 
stránka  druhá,  pak  prvá  trpí  v  dalších  pracích, 
v  »Ztracených«,  v  nichž  chtěl  předvésti  typy  mo- 
derních dekadentů  (avšak  Jící  je  přespříliš  černě) 
a  v  poslední,  iinak  hluboké  a  vážné  hře,  »Po- 
slední  scéna«. 

Dramatická  činnost  Václava  Hladíka 
(*  1868)  nemůže  se  rovnat  jeho  kresbám  romá- 
novým ani  kvantitativně  ani  kvalitou.  Ač  obě 
jeho  hry,  »Nový  život«  i  >Závrať«,  nejsou  zcela 
bez  dramatické  účinnosti,  ač  v  nich  —  zejména 
v  druhé  —  je  dosti  života  a  ponyblivosti,  přece 
účinek  značně  trpí  nejasně  provedenou  charakte- 
ristikou osob  a  nevždy  šťastnou  motivací  děje. 
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Mnohem  menší  význam  má  Jan  L  a  d  e  c- 
ký  (1861  — 1907),  jenž  jinak  získal  si  theoretic- 
kou  prací  značné  zásluhy  o  české  divadelnictví. 
Ve  své  tvorbě  však  nedospěl  k  hlubšímu  pojí- 
mání dramatického  děje,  málokdy  šel  k  zdůvod- 
nění a  vnitřnímu  vysvětlení  pohnutek,  nýbrž  ulpí- 
val na  povrchu  a  pečoval  většinou  toliko  o  za- 
jímavý a  líbivý  děj. 

Maloměstské  ovzduší  se  vší  šosáckou  titěr- 
ností,  klepařstvím  i  vážnými  snahami  zobrazeno 
jest  v  dramatické  produkci  Václava  Štecha 
(*  1859),  a  to  jednak  ve  hrách  vážných,  jednak 
ve  veselohrách,  z  nichž  tyto  mají  rozhodně  před- 
nost před  oněmi.  Je  i  v  nich  sice  dosti  hlučného 
humoru,  někdy  i  se  sklonem  k  překreslování  a 
karrikatuře,  ale  jinak  vyznačují  se  práce  ty  do- 
brou divadelní  technikou  a  účinností,  takže  v  po- 
pularitě nejširších  vrstev  má  Stech  málo  soupeřů, 
i  když  umělecké  tendence  nebyly  věcí  hlavní.  — 

Vlivy  Ibsenovy  nejvíce  byly  patrný  na  díle 
mladého  dramatika  Jaroslava  Hilberta 
(:::  1 87 1),  jenž  s  bezpříkladným  nadšením  v  mla- 
dé kritice  a  vítězným  úspěchem  vstupoval  na 
půdu  dramatickou.  Vítán  byl  v  něm  nejrázovi- 
tější a  nejumělečtější  talent  celé  generace,  s  u- 
znáním  byla  oceňována  jeho  plná,  výrazná  mlu- 
va, dram.  pevná  technika,  hloubka  psycho- 
logická a  obratnost  v  dialogu,  konstatováno  bylo, 
že   jím   přichází   talent  originální  a  schopný,  aby 
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dodal  celé  naší  dramatické  literatuře  nového  ži- 
vota. I  když  v  nadšených  těch  projevech,  jež  pro- 
vázely prvé  vystoupení  Hilbertovo,  bylo  dosti 
hyperbolických  přecenění,  přece  nemožno  zapřít, 
že  jím  skutečně  objevil  se  talent  silný  a  výrazný. 
Co  bylo  nového  v  jeho  vystoupení,  jest:  přísná 
soustředěnost  dějová  a  hlavní  akcent  na  stavy 
duševní.  Omezil  co  nejvíce  počet  jednajících 
osob,  zachovával  téměř  důsledně  jednotu  místa, 
děje  i  času,  vše  chtěl  vyvíjeti  z  určitých  a  přes- 
ných praemiss  na  základě  disposic  duševních. 
Tento  charakter  mají  prvá  jeho  tři  dramata,  » Vi- 
na «  (nejlepší  vůbec),  »0  boha«  (policejně  zaká- 
záno prý  pro  atheismus  — !? —  později  dáváno 
se  změněným  titulem,  totiž  »Pěst«)  a  »Psanci« 
(kde  jsou  vlastně  symbolické  idey  vůdčími  si- 
lami). Od  těchto  čistě  psychologických  dramat, 
jež  budily  podiv  i  úctu  technikou  a  prohloube- 
ním, obrátil  se  k  historii  —  ale  historie  byla  mu 
pouze  jakýmsi  nátěrem,  jímž  zabarvil  své  poli- 
tické a  národnostní  touhy.  Tak  v  dramatě  »Fal- 
kenštejn«  není  vlastně  nistorického  nic  více  než 
jméno  titulního  hrdiny ;  ovzduší,  řeč  a  smělé 
státoprávní  sny  Závišovy  jsou  čistým  dílem  mo- 
derní doby,  přeneseným  do  třináctého  století. 
Podobně  je  tomu  v  aktovce  »Ceská  komedie« 
z  bojů  rakousko-pruských  v  r.  1866,  plné  vlaste- 
neckého pathosu,  jenž  zdá  se  býti  skoro  anachro- 
nismem  v  střízlivé  nynější  době,  kdy  vlastenecká 
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struna  jest  již  téměř  zcela  opuštěna.  Ale  i  v  těch- 
to dvou  hrách  uznati  musíme  účinnost,  techniku 
stavby  a  básnické  posvěcení. 

Příkladu  Hilbertova  následovali  v  nejno- 
vější době  někteií  dramatičtí  spisovatelé,  kteří 
vystoupili  s  hrami  historickými.  Ovšem  histo- 
rické drama  těchto  nejnovějších  autorů  značně  se 
liší  od  podobných  autorů  doby  starší:  novým  těm 
hrám  není  historický  moment  účelem  jediným,  ba 
není  jim  ani  hlavním,  nýbrž  v  rámec  historických 
scén  vkládají  své  idey  a  symbolické  vztahy.  Je 
to  především  Viktor  Dyk,  Arno  Dvořák  a  Jiií 
Mahen. 

Viktor  Dyk  (*  1877),  lyrik  i  romanopisec 
významného  literárního  profilu,  debutoval  nej- 
dříve lehce  nahozenými  hrami,  jež  u  nás  měly 
sice  jistý  úspěch,  ale  za  hranicemi  (v  provedení 
krakovském)  nadobro  byly  odmítnuty.  O  dílo 
větší  koncepce  a  mocnějších  myšlenkových  aspi- 
rací pokusil  se  hrou  » Posel «,  k  níž  děj  vzat  z  o- 
vzduší  českobratrského  a  z  doby  těsně  před  ka- 
tastrofou bělohorskou.  Je  to  hra  nesporných 
básnických  kvaHt,  avšak  s  hlediska  historické 
pravdy  lze  jí  vytknouti  mnoho  závažných  nedo- 
statků: tak  zejména  ráz  přísné  morálnosti  česko- 
bratrské je  vylíčen  zcela  falešné  a  nepravdivě, 
podobně  jako  nesprávno  jest,  pokud  dotýká  se 
básník  příčin  bělohorské  pohromy.  V  nových 
hrách,  jimiž  zachycuje  ovzduší  předievoluční  ve 
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Francii,  uplatňuje  se  plně  jeho  úsečnost  v  cha- 
rakteristice a  spád  dialogu. 

Arno  Dvořák  (*  ?. 880)  vystoupil  s  dra- 
matem z  českého  dávnověku,  lépe  řečeno:  po- 
dal tři  dějství,  spojená  společným  názvem 
»Kníže«.  S  nemalou  silou  poetickou  a  dramatic- 
kou kreslí  národní  naše  hrdiny  v  novém,  nezvyk- 
lém osvětlení,  vkládaje  v  ústa  jejich  řeči,  plné 
lyrického  půvabu  a  symbolického  podbarvení. 
Ač  v  celkovém  spětí  se  drama  Dvořákovo  ztro- 
skotalo, přece  znamená  pokus  z  nejvážnějších  a 
nejúctyhodnějších. 

Rovněž  Jiřímu  Mahenovi  (Ant.  Van- 
čurovi, *  1882)  nebyla  historická  pravda  hlavním 
cílem.  »Theseus<  má  z  antického  mythu  jen  jaksi 
rámec  a  základní  plochu,  na  níž  symbolicky  je 
kreslena  žhavá  touha  moderní  duše  po  pravdě  a 
po  světle.  » Janošík «,  čerpaný  ze  slovenských  li- 
dových tradic,  je  zase  symbolem  vzdoru,  lásky 
k  zemi,  touhy  po  svobodě.  »První  deště«,  podá- 
vající jemnou,  nervosní  kresbu  moderních  lidí, 
zachycují  bolestné  krise  mládí  i  úsilí  o  jasnější 
cíle  životní. 

K  veliké  linii  a  mohutné  komposici  tíhne 
Jiří  Karásek  ze  Lvovic  (*  187 1),  zejmé- 
na v  nejvýznamnějším  svém  dramatě,  >> Césare 
Borgia',  k  němuž  hrdinou  si  vzal  hýřivého  syna 
papeže  Alexandra  VI.  Karáskovi  jest  Césare 
Borgia    jakýmsi    ztělesněním    prudkého,    silného 


2\ 


zla,  titanem  hříchu,  velikým  ničitelem,  jenž 
v  chabé  době  křesťanství  touží  vzkřísit  mohut- 
nost (ať  dobrou  či  zlou)  pohanství.  Kromě  této 
hry  vydal  po  nezdařené  dramatické  prvotině 
v  Hořící  duše«  čínskou  pohádku  »Sen  o  říši  krásy « 
a  romantickou  kresbu  z  dcby  hellenismu  »Apolo- 
nius  z  Tyany«. 

Pozoruhodný  je  dramatický  vývoj  dvou  ly- 
riků, Kvapila  a  Maska,  z  nichž  každý  činně  se 
súčastnil   nového  dramatického   ruchu. 

Jaroslav  Kvapil  (:i:  1868),  výtečný 
režisér  Národního  divadla  a  překladatel  her  Ibse- 
nových, započal  hrami  ze  společenského  života, 
ale  většího  úspěchu  dobyl  si  pohádkou  » Princez- 
na Pampeliška«  se  zřejmým  symbolickým  vzta- 
hem k  zániku  všeho  ideálního.  Značnou  básnic- 
kou cenu  má  také  pohádkové  libretto  k  Dvořá- 
kově opeře  »Rusalka«.  Později  sáhl  ještě  jednou 
k  motivu  pohádkovému  (ve  hře  »Sirotek«),  ale 
s  menším  úspěchem.  Největší  umělecké  ceny  jest 
jeho  drama  »Oblaka«,  v  němž  pojí  se  jemná 
charakteristika  osob  s  náladovou  lyrickou  vrouc- 
ností: náhlé  erotické  vzeplání  mladého  theologa, 
když  potkal  se  s  dávnou  svou  družkou  z  mládí, 
líčeno  je  neobyčejně  jímavě  a  působivě.  Vzory, 
jež  bychom  zde  konstatovati  mohli  (snad  Suder- 
mann,  Hauptmann,  Halbe),  vyhlazeny  jsou 
vlastní  osobitostí  autorovou. 
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Karel  Mašek  (*  1867)  po  drobných  ná- 
ladových kresbách,  po  jemném  obrázku  » Dce- 
ruška hostinského«  a  vánoční  hře  »Betlém«  vy- 
stoupil s  dramatem  pevně  komponovaným  a 
směle  míněným,  jež  neobvčejně  se  uchyluje  od 
celé  jeho  dosavadní  kresby.  Práce  ta,  »Král«, 
chce  symbolicky  předvést  hrůzu  rozpoutaných 
pudů  lidských,  chce  znázornit  kontrast  anarchi- 
stických  mass  a  klidného  žití,  pokud  ovšem  mož- 
no z  děje  a  četných  jeho  interpretací  vysuzovat. 
Při  vší  dramatické  účinnosti  zápasil  »Král«  s  od- 
porem stran,  jež  viděly  v  něm  (a  snad  právem) 
karrikování  a  zkřivení  idejí  svých  programů. 

Znamenitým  a  silným  malířem  psychologic- 
kých stavů,  dobrým  analysatorem  společenského 
života  a  pevným  divadelním  konstruktérem  jest 
Jaroslav  Maria-Mayer  (*  1870),  známý 
zejména  trilogií  »Johanna  Radimská«,  »Irrlache- 
rové«,  »V  exilu«  a  dramatem  »Tristan« ;  s  úpl- 
ným nezdarem  však  potkala  se  jeho  kresba  bouř- 
ných současných  poměrů  ruských.  Do  jisté  míry 
podobný  námět,  jako  mělo  toto  nezdařené  dílo 
Mayerovo  »Má  jest  pomsta «,  přinášela  i  hra 
obratného  divadelního  technika  Emila  Tré- 
vála  (dra.  V.  Waltra,  *  1859)  »Válka  bohů«, 
ale  k  tomu  přistupovaly  i  složky  jiné,  jež  drama 
Trévalovo  vyzdvihly  o  mnoho  nad   Mayerovo. 

S  rozhodným  úspěchem  vystoupila  na  dra- 
matické    kolbiště     také     Božena      Viková- 
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Kunětická  (:i:  1863),  jež  ani  zde  nezapřela, 
že  jest  autorkou  bojovných  a  programových  žen- 
ských románů.  I  její  dramata  zabývají  se  větši- 
nou ženskou  otázkou,  buď  obdobnými,  prudkými 
invektivami  jako  v  románě  nebo  satiricky  se  sil- 
ným sklonem  k  překreslování.  Snaží  se  dokázat, 
že  žena  jest  ujařmena  a  bezprávná,  že  dosud  vězí 
v  starých  předsudcích,  z  nichž  nutno  jí  hledat 
cestu  k  vysvobození.  Více  než  vážné  její  věci  (na 
př.  »Neznámá  pevnina«)  líbily  se  její  veselohry, 
zejména  »Přítěž«  a  »Cop'<,  v  nichž  jest  plno 
prudkých  a  nemilosrdných  výpadů.  Nejnověji  vy- 
dala hru  »Lidé«,  jež  jest  však  určena  jen  ke  kniž- 
nímu životu,  ježto  přílišnou  rozplývavostí  a  neur- 
čitostí dramatický  účinek  se  úplně  ruší. 

Z  jiných  autorek  uvésti  třeba  aspoň  jménem 
dvě:  Růženu  Jesenskou  (*  1863),  autor- 
ku práce  ze  života  učitelského  »V  žití  proudech« 
a  dramatické  básně  »Estera«,  iež  má  větší  cenu 
básnickou  než  dramatickou;  nicméně  nelze  jí  u- 
příti  vysokých  cílů  a  vážných  snah  uměleckých, 
a  Abigail  H.  Horákovou  (*  1870),  jejíž 
hry,  ne  vždy  sice  plně  umělecké,  byly  by  zname- 
nitými kusy  lidovými. 

Jest  ještě  celá  řada  dramatických  spisova- 
telů, kteří  však  neznamenají  většinou  výrazné  in- 
dividuality v  naší  produkci  dramatické.  Mnozí 
pak  z  nich  po  slibných  nábězích  buď  se  odmlčeli, 
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neb  se  obrátili  k  plochým  a  líbivým  hrám,  vypoč- 
teným na  vkus  nejširšího  obecenstva. 

Z  těch,  kteří  znamenají  poměrně  nejvyšší 
uměleckou  úroveň  v  této  záplavě,  budiž  uveden 
aspoň:  Karel  Horký,  jenž  » Vodopádem 
Giessbachem«  ukázal  větší  sílu  poetickou  než 
dramatickou,  Karel  Kolmá  n,  pokoušející  se 
o  nový,  nešablonovitý  útvar  dramatický  a  roz- 
hodně vyznačující  se  vážnou  snahou,  K.  Rožek, 
jenž  napsal  několik  dramatických  kreseb  společ- 
nosti, Karel  Želenský,  autor  her  z  herecké- 
ho života,  moravský  spisovatel  František 
Sokol-Tůma,  jenž  vylíčil  bědný  moravský 
lid  valašský  s  akcentem  na  folkloristické  jeho 
zvláštnosti  a  rapsal  tendenční  hru  ze  slováckého 
utrpení   >Z  pod  jařma«,  a  j. 


25 


llllllllllllllllllllllllllll 


Obraz  literárního  našeho  vývoje  v  nové  do- 
bě, jenž  podán  jest  těmito  třemi  knížkami,  jest 
omezen  ovšem  na  přehled  co  nejstručnější  a  na 
jména  jen  nejvýraznější  bez  hlubšího  vnikání  ve 
význam  příčin,  jež  vedly  k  těm  nebo  oněm  jevům, 
bez  přísně  kritického  oceňování  a  určování  logiky 
vývojové.  Nemožno  jinak  postupovati  v  populár- 
ních brožurkách  těch,  v  nichž  třeba  míti  onen 
účel  popularisační  stále  na  mysli. 

Ke  konci  uvádíme  literaturu,  jež  vztahuje 
se  na  dějiny  nejnovější  doby  a  z  níž  bylo  ovšem 
k  těmto  náčrtkům  dostatečně  čerpáno: 

F.  X.  Salda,  Moderní  literatura  česká, 
1909  (v  2.  vyd.),  podává  zhuštěným  a  suggestiv- 
ním  slovem  »logiku  a  filosofii  našeho  moderního 
vývoje«  —  je  tedy  jakýmsi  doplňkem  ke  knize 
téhož  autora  »Boj  o  zítřek«  a  četným  literárním 
úvahám  v  časopisech ; 

Jan  Jakubec,  Geschichte  der  čechischen 
Litteratur  a  A.  Novák,  Die  čechische  Littera- 
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tur  der  Gegenwart,  1907  v  Lipsku,  pro  novou 
dcbu  ovšem  pouze  část  Novákova. 

Od  téhož  znamenitě  poslouží  » Stručné  dě- 
jiny literatury  české«,  právě  vydané  v  Olomouci 
s  drem.  J.  V.  Novákem,  výtečný  přehled  české 
poesie  je  v  díle  »Nová  česká  poesie «. 

Přehled  poesie  nové  podal  též  dr.  J.  B  o  - 
řecký  do  díla  »Devatenácté  století*,  prosy  F. 
V.  Krejčí. 

O  některých  zástupcích  nového  románu  jed- 
ná též  dr.  J  a  n  Máchal,  O  českém  románu  no- 
vodobém, 1902.  Mnoho  cenného  podávají  též 
jeho  universitní  přednášky  o  nové  české  litera- 
tuře, jichž  zde  bylo  také  částečně  užito. 

Důležitý  a  významný  jsou  také  kritické  kni- 
hy: Krejčího  Deset  let  mladé  literatury  a 
Karáskovi  Impressionisté  a  ironikové.  K  no- 
vé literatuře  české  vztahují  se  též  kritické  ríá- 
rysy  Em.  šl.  z  Lešehradu. 

V  přehledu  podány  jsou  dějiny  nové  české 
literatury  v  knize  dra.  Jos.  Karáska,  Slavi- 
sche  Litteraturgeschichte,  1906;  pěkný  informa- 
tivní článek  »Modernistyczna  literatura  czeska« 
jest  od  dra.  Miloši.  Hýska  v  krakovském 
časopise  »Šwiat  Slowiaňski«  (1909,  čís.  56.  a  57.). 
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c9.  ^Martinek: 


Sešit  sonetů 

1904  -  1910. 

"Vydal  diarel   Xočák  v  Sraze  II. -114. 
S&a   1   korunu. 


Proí.  J.  Vodák  napsal  v   >Čase«   (29.  května  1910): 

...    »V    Podzimním    večeru    načrtl    mlžný    kraj    s    na- 
hrbenými ženami  na  cestě:   »Cos  jedna  druhé  steskne  si. 
.    Co,    nevíš.    Smutek    zachycený   jen    v    duši    se    ti    zavěsí. « 

V  Třešních  postál  vnímavě  nade  dvěma  mladými  třeš- 
němi, jak  vykvetly  mu  před  okny,  podobny  bílým  nevě- 
stám:  nač   vykvetly  jste  černým   komínům  a   tvrdé   tváři? 

V  Kmeni  lesním  postavil  do  znělky  roztříštěný,  chabý 
kmen,  jak  se  tuhými  prsty  kořenů  ještě  křečovitě  drží 
země.  Přímo  lze  přirovnat  znělku  o  třešních  se  znělkou  o 
diskreditované  lyrice,  znělku  o  kmeni  se  znělkami  o  bídě, 


jež  usedá  básníkovi  po  boku  a  sráží  orlí  křídla.  Žádné 
povídání  o  truchlém  osudu  útiých,  krásných  věcí  v  den- 
ním shonu  nevyjádří  tolik,  co  ty  třešně,  a  žádná  mra- 
zivá vlna  v  páteři  tolik  co  kořeny  toho  kmene. 

Ale  ovšem  lyrika  p.  Martínkova,  ař  už  tak  či  onak, 
není  lyrikou,  která  se  musí  bát,  že  nebude  čtena.  P.  Mar- 
tínek už  ve  svých  Cestách  na  postavách  české  re- 
formace a  protireformace  a  na  otázkách  naší  národní 
energie  ukázal  uměleckou  vlohu  stilistickou  značné  výše. 
A  to  také  zde,  v  těchto  znělkách.  Upomíná  na  Svato- 
pluka Čecha  vnější  bezúhonností,  správností  a  lepostí 
veršů:  všecko  je  v  nich  pěkně  srovnáno,  rozvrženo,  upra- 
veno, všecko  s  rozmyslem  vybráno  a  položeno  na  své 
místo.  Málokdy  se  stane  (In  memoriam,  Sonet  svatební, 
Ještě  jeden  sonet  didaktický),  že  myšlenka  dost  nestačila 
na  znělku,  že  se  musila  poněkud  natahovat  a  přemílat. 
Většinou  rozpětí  podnětu  kryje  se  zrovna  s  rozměrem 
znělky,  a  to  tak,  že  i  rozloha  strof  a  rýmů  má  svůj  pravý 
formální  smysl:  p.  Martínek  umí  zejména  druhých  šesl 
veršů  své  znělky  položit  na  prvých  osm  nebo  je  postavit 
proti  ním  a  ve  zdvihajícím  se  postupu  zachovat  k  posled- 
ním veršům  nebo  k  poslednímu  verši  hlavní  ráz,  kde  pak 
i  rým  mívá  svou  ^ iáštní  váhu.  Pohádka  o  Šípkové  Rů- 
žence nebo  Odříkání  mohou  být  dány  za  vzor  znělkové 
stavby.* 


nann 


X 


ásnické  dílo  žBetra  žBezruče. 

Stran    64.    Za    40    hal.    Nákladem    Karla    Ločáka 
v  Praze-II.   114. 

»Neváháme  prohlásiti  sešit  ten  za  nejvhodnější  úvod 
do  poesie  Bezručovy.  V.  Martínek  umí  interpretovati  jak 
fakta  veřejná,  tak  fakta  literární:  v  Bezručových  básních 
probírá  verš  za  veršem  a  vyjímá  jeho  nejvlastnější  nerv. 
Chce  svému  básníkovi  zbožně  a  trpělivě  sloužit  a  dovede 
to   bez   mikrologie   i   bez   panegyričnosti  .  .  .« 

Přehled  r.  VIII.  č.  3. 

»Nedávno  dostalo  se  poesii  Bezručově  oddaného  vy- 
kladače kritického  v  p.  V.  Martínkovi,  který  napsal  o 
něm   do   Ločákových   spisků   úvahu. « 

Novina   r.  III.   č.   9. 

>-Jako  nadšeně  oddaný  herold  Bezručova  umění  a 
jeho  národního  poslání  vysvětlil  na  slezském  nebezpečí 
hluboce  pravdivý  smysl  Bezručova  volání.  Práce  deli- 
kátní, správná,  nehonosivá,  jež  by  měla  býti  čtena  hojně 
našimi    studenty. « 

Věstník  č.  professorů  r.  XVII.   č.  4. 

»Spisků,  které  se  znalostí  věci  tak  poctivou  a  s  úmy- 
sly tak  čistými  vykládají  svůj  předmět,  přáli  bychom  i  ji- 
ným   básníkům    a    spisovatelům    našim. « 

Den  č.  295.   (24.  října   1909). 

»Není  to  pouhý  komentář  fakt,  alebrž  obsáhlá,  svižně 
a  výstižně  psaná  studie  o  největším  pěvci  Slezska,  doku- 
mentující, že  její  autor  nejen  ovládá  plně  materiál,  ale 
že  také  porozuměl  smyslu  i  účinnosti  poesie  Bezručovy. 
Pan  Martínek  zná  z  autopsie  rušný  život  ostravský,  a 
právě  proto,  že  zná  prostředí,  v  němž  dílo  Bezručovo 
vyrostlo,  je  nejvhodnějším  komentátorem  Bezručova  díla, 
a  jelikož  sám  je  také  básníkem,  brožurka  čte  se  jako 
nejen    poutavá,    ale   i    umělecky    účinná    essaye.« 

Ostravské  Listy  (feuilleton)  r.  IV.  č.  121. 
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LOČAKOVA 
KNIHOVNIČKA  VZDĚLÁVACÍ 

Každý  spisek  20  haléřů.  —  Ve  vydávání  stále  se  pokračuje. 


A.    P.:    Bedřich    Smetana    —    tvůrce    české    hudby    národní. 
G.    R.    O.:    Sociální    struna    básni    Petra    Bezruce.    8    výbo- 
rem  básní. 
G.    R.    O.:    Žena    v    díle    J.    S.    Machara.    S    podobiznou    a 

výborem    básni. 
G.  R.  O.:   J.  S.  Machar  jako  básník  sociální.  S  podobiznou 
a    výborem    básni. 

E.  de   Amicis:    Student   a   otázka    sociální. 

PliC.  V.  Mostecký:  Přehled  filosoíických  soustav  a  směrů. 
PhC.  V.  Mostecký:  Přehled  filosclů  staio-  a  středověkých. 
PhC.    V.    Mostecký:    Přehled    filosofů    doby    nové. 

F.  M.:    Jan    Rousseau.    Jeho    vyehovatelské    zásady. 

F.  M.:    Jan   Amos  Komenský.   Náttin    života  a   dila. 

O.:    Otakar    Březina.    S    výborem    básní. 

E.    M.:    František    Kupka    —    malíř    pravdy. 

G.  R.    Opočenský-   Petr   Bezruč.   S   výborem   básní. 

PhC.    V.    Mostecký:    Vývoj     románu    v    světové    literatuře. 
G.   R.   Opočenský:   Jan   Neruda.   8   výborem    básni. 
A.    Nečajev:    Stručná    psychologie    dětství. 

Fráňa    Šrámek:    Výbor    básní. 

G.    R.    Opočenský:    Literární    dílo    J.    S.    Machara.    8    podo- 
biznou. 
K.    L.:    Zásady    ženské   otázky. 
PhC.    Mostecký:    Nárys    ethiky. 

Q.    Jí.    Opočenský:    Karel    Hlaváček.    S   výborem    básní. 
.1.    M.:    L.    N.   Tolstoj.   8    podobiznou. 
O.    II.    Opočenský:    Antonín    Sova.    8    výborem    básní. 


M. 
K. 


Vývoj    pokrokového    hnuli    v    Cechách. 
L.:    Pohlavní    zdravověda. 
Otakar    Toman:    Sochař    Bilek    a    jeho    dílo. 
Dr.    A.    K.:    T.    G.   Masaryk.   Pokus   o    vystiženi    jeho    snali. 
~~    podobiznou. 

O.    1J.:    Jaroslav    Vrchlický.    S    výborem    básní. 
.1     Tomarov:   Svatopluk   Cech.   S   rukopisem  »Pisni   otroka*. 
li.    Y.:    Kare)    Havlíček.    Nástin    jelio    života    a    práce. 
Význačné    hlavy    české    Moderny.    Šest   profilů. 
V.:    Karel    Horký.    S    výborem    básni,    feuilletonů    a    podo- 
biznou. 

I\:    Začátky    pokrokového    hnuti    ve    studentstvu, 
(i.:    Dr.   Jan   Herben.    !S   podobiznou. 
\.    \l.:  Adolf  Hcytluk.  8  výborem   básní  ;i   podobiznou. 
8.:    Katechismus    sociální    otázky. 

Eliška   Krásnohorská.   S   výborem    básní    a   podobiznou. 

České    dějiny.    S    radou    vyobrazeni. 
Votava:    Když    mládí    vzpomíná.    Denník    studenta. 
M.:    Antika   v   poesii   J.   S.    Machara.   S   výborem    básni. 
V.    II.:   Emil   Zola.    Nástin   jeho   života  a  díla. 
G     R.   O.:   A.   Pravoslav    Veselý.   S   podobiznou.    8   výborem 
prací. 
R.    O.:    Růžena    Svobodová.    S    podobiznou.    8    výborem 

práci. 
R.    ().:    Julius    Zeyer.    S    podobiznou.    S    výborem    prací. 
M . :    Maxim    Gorkij.    8    podobiznou.    S    výborem    pian 
M.:    J.    K.   Šlejhar.   S   podobiznou. 
M. :    Moderní   literatura    ruská. 

M.:    Jan    Kollár.    8    podobiznou    a    výborem    básni. 
M.:    F.    X.    Svoboda.    S    podobiznou    a    výborem     prací. 
M.:    Josef    Uher.    8    podobiznou    a    výborem    prací. 
Studie    Štěp.    Zweiga    o  Otakaru    Březinovi.    Autor,    piekl 
»Oesterr.    Uuiuisebau«. 

F.  .7.    Zavázal:    Stručný   přehled   dějin   chemie. 

\  M.:    Nová    česká    poesie. 

\  .  M.:   Česká  literatura  dramatická. 

V.  M.:    Nová    česká   prosa. 

Z.  D.:    Moderní   literatura   německá. 

A.  K.:  Professor  Fr.  Drtina.  8   podobizně u. 

\  M.:    Aforismy    a    myšlenky    J.   S.    Machara. 

V.  M.:    Jakub    Arbos.    8    podobiznou. 

I'.  M.:    Bjornstcrne-Bjdrnson.    8    podobiznou, 
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